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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής, που τους γνωστοποιήθηκε την 15.2.2006, να ακυρώσουν το 

διαγωνισµό Σ.Υ. 02/05 – Αρ. Φακ. Ι.Υ. 13.25.01.07 που αφορούσε την αγορά 

Υπηρεσιών για τη Λειτουργία του Μαγνητικού Τοµογράφου του Νέου Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας.    

 

Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν, συνοπτικά, ως ακολούθως: 

 

1. Την 3.2.2005 το Υπουργικό Συµβούλιο αποφάσισε όπως ο Μαγνητικός 

Τοµογράφος (MR1) διατεθεί στο Νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας και οι όροι καθώς 

και οι διαδικασίες διάθεσής του να καθοριστούν από το Υπουργείο Υγείας σε 

συνεργασία µε το Υπουργείο Οικονοµικών.  Στη συνέχεια όλοι οι Γενικοί και Ειδικοί Όροι 

της προσφοράς έτυχαν της έγκρισης των Συµβούλων για τη µετακόµιση του Νέου 

Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας και ελέγχθηκε η ορθότητά τους από νοµοτυπικής 

πλευράς από την Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων. 

 

2. Σηµειώνεται ότι η εν λόγω προσφορά αναφερόταν σε αγορά Υπηρεσιών 

∆ηµόσιας Υγείας και παρότι θα µπορούσε να εξαιρεθεί από το Νόµο 101(Ι)/2003 

δυνάµει του άρθρου 25(2), εντούτοις για λόγους διαφάνειας και χρηστής διοίκησης, 

όπως ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή, επροκήρυξε την προσφορά µε ανοικτή 

διαδικασία. 

 

3. Η προκήρυξη δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 

27.5.2005 µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών την 24.6.2005.  Κατόπιν 

αιτήµατος τριών υποψηφίων προσφοροδοτών η προθεσµία υποβολής παρατάθηκε 

µέχρι την 1.7.2005.  Αργότερα και για συγκεκριµένο λόγο η προθεσµία παρατάθηκε 

µέχρι την 15.7.2005. 

 

4. Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή ήταν τελικά οι µόνοι 

προσφοροδότες. 
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5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού εξέτασε τον Τεχνικό Φάκελο της προσφοράς 

αποφάσισε ότι αυτή ανταποκρίνεται στους όρους και προδιαγραφές και αφού ετοίµασε 

σχετική έκθεση που κατέθεσε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας την 

12.9.2005.  Το Συµβούλιο Προσφορών αφού υιοθέτησε την Έκθεση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης αποφάσισε οµόφωνα το άνοιγµα του Οικονοµικού Φακέλου του 

προσφοροδότη, 

 

6. Λόγω του ότι η διαδικασία δεν είχε ολοκληρωθεί και επειδή η ισχύς της 

προσφοράς έληγε την 12.11.2005 εζητήθη από τους Αιτητές ανανέωση της ισχύος της 

προσφοράς τους καθώς και ανανέωση της σχετικής τραπεζικής εγγύησης µέχρι 

12.12.2005.  Ακολούθως και για άλλους λόγους εζητήθη και πάλιν ανανέωση της ισχύος 

της προσφοράς µέχρι 30.12.2005, στη συνέχεια µέχρι 16.1.2006 και τέλος µέχρι 

15.2.2006.  Οι πιο πάνω ανανεώσεις φαίνεται ότι ήταν το αποτέλεσµα συζήτησης του 

θέµατος στην Επιτροπή Υγείας της Βουλής και σχετικών ισχυρισµών για παρατυπίες 

στη διαδικασία όπως επίσης και σχετικής δηµοσιότητας που έλαβε το θέµα. 

 

7. Η Έκθεση Αξιολόγησης του Οικονοµικού Φακέλου του προσφοροδότη 

κατατέθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών την 10.1.2006.  Το Συµβούλιο Προσφορών σε 

συνεδρία του ηµεροµηνίας 12.1.2006 αποφάσισε να αποσυρθεί το θέµα από την 

ηµερήσια διάταξη της συνεδρίας «µετά από προφορικό αίτηµα του εκπροσώπου της 

Ενδιαφερόµενης Υπηρεσίας ∆ρ. Π. Μάτσα για επαναξιολόγηση της Προσφοράς». 

            

8. Την 30.1.2006 η Αναπληρώτρια ∆ιευθύντρια Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών 

∆ηµόσιας Υγείας έστειλε επιστολή στον Πρόεδρο και τα Μέλη του Συµβουλίου 

Προσφορών σχετικά µε το υπό συζήτηση θέµα και στην οποία, µεταξύ άλλων, 

αναφέρονται τα ακόλουθα: 

 

«Μετά την ευρεία δηµοσιότητα που πήρε το θέµα, καθώς και τη συζήτηση του 

στην Επιτροπή Υγείας της Βουλής σε δύο συνεδρίες, είχα την υποχρέωση να 

εξετάσω το ζήτηµα, εφόσον µάλιστα η έκθεση αξιολόγησης διαβιβάστηκε κοντά 

σας εξ ονόµατός µου».  
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Στη συνέχεια γίνεται αναφορά για τους δύο προταθέντες στην προσφορά ιατρούς 

ακτινολόγους Νατσιόπουλο Κωνσταντίνο και Παντελέλη Μυριάνθη και υποδεικνύεται ότι 

αντί της διετούς τουλάχιστον πείρα στη Μαγνητική Τοµογραφία που απαιτούσαν οι όροι 

των προσφορών, αυτοί έχουν πείρα 22 και 20 µηνών αντίστοιχα.  Γίνεται επίσης 

αναφορά στον ιατρό Σουφτά Βασίλειο και τονίζεται ότι αυτός δεν πληροί το κριτήριο της 

πενταετούς τουλάχιστον Πανεπιστηµιακής πείρας στη Μαγνητική Τοµογραφία όπως 

απαιτούσαν οι όροι των προσφορών.  Τέλος, γίνεται αναφορά στους ακτινολόγους 

Γκολφινόπουλο Σωτήριο και Τσαγκαράκη Βασίλειο για τους οποίους µόνο για το δεύτερο 

γίνεται αναφορά ότι δεν υπάρχει βεβαίωση ότι εργάζεται στο Νοσοκοµείο Ευαγγελισµός 

από τον Ιανουάριο του 2003 µέχρι σήµερα όπως αναφέρεται στο βιογραφικό το 

σηµείωµα. 

 

9. Στη συνέχεια το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρίες του ηµεροµηνίας 13.2.2006 

και 14.2.2006 αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση που πήρε την  22.9.2005 για 

άνοιγµα του Οικονοµικού Φακέλου της προσφοράς και να ακυρώσει το διαγωνισµό.  

Πριν καταλήξει στην απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού το Συµβούλιο Προσοφρών 

απέρριψε τις σχετικές παρατηρήσεις της Αναπληρώτριας ∆ιευθύντριας Ιατρικών 

Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας για όλους τους αναφερόµενους πιο πάνω 

ιατρούς και ακτινογράφους αφού έκρινε ότι πληρούσαν τους όρους της προσφοράς για 

την απαιτούµενη πείρα, εκτός του Ιατρού Βασίλειου Σουφτά. 

 

Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι το θέµα αναφορικά µε τον πιο πάνω αναφερόµενο ιατρό 

προέκυψε γιατί στα έγγραφα του διαγωνισµού απαιτείται πενταετής τουλάχιστον 

πανεπιστηµιακή πείρα στη Μαγνητική Τοµογραφία.  Όπως έχει επεξηγηθεί µε το 

∆ιορθωτικό Έγγραφο αρ. 2 της Αναθέτουσας Αρχής προς ενδιαφερόµενους 

προσφοροδότες µε τον όρο «πανεπιστηµιακή πείρα» εξυπακούεται ότι ο 

Πανεπιστηµιακός ιατρός δεν πρέπει να έχει µόνο θεωρητική κατάρτιση αλλά και 

πρακτική.  Όπως περαιτέρω ανέφερε ενώπιον του Συµβουλίου Προσφορών ο 

Συντονιστής της Επιτροπής Αξιολόγησης ∆ρ. Π. Μάτσας «η πρόθεση της Αναθέτουσας 

Αρχής, µε τη συγγραφή των όρων της προσφοράς ήταν να φέρει ιατρό που να µπορεί να 

διδάσκει τους Κύπριους Ακτινολόγους στη Μαγνητική Τοµογραφία και όχι να φέρει 

Καθηγητή Πανεπιστηµίου που να εκπαιδεύσει ειδικευόµενους και να εκδίδει 

Πιστοποιητικά Ειδικότητας».    
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Σηµειώνουµε επίσης το καθοριστικό, κατά την άποψη µας, γεγονός ότι ο Καθηγητής 

Βασίλειος Σουφτάς εκρίθη από την Επιτροπή Αξιολόγησης ότι πληροί τα αναφερθέντα 

προσόντα και το Συµβούλιο Προσφορών υιοθέτησε την άποψη αυτή στη συνεδρία του 

ηµεροµηνίας 22.9.2005 και στη συνέχεια αποφάσισε το άνοιγµα του Οικονοµικού 

Φακέλου των Αιτητών.  Στη συνέχεια, το Συµβούλιο Προσφορών «µετά τη µελέτη των 

πιο πάνω», όπως αναφέρει «οµόφωνα έχει αποφασίσει ότι τόσο στα έγγραφα του 

διαγωνισµού όσο και στις επεξηγηµατικές επιστολές της Αναθέτουσας Αρχής προς τους 

ενδιαφερόµενους προσφοροδότες, καθώς επίσης και στη σηµερινή τοποθέτηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 των πρακτικών διαπιστώνει ότι οι όροι 

«Πανεπιστηµιακή Πείρα, Πανεπιστηµιακός Ιατρός» επιδέχονται πολλαπλών ερµηνειών».  

Στη συνέχεια, παρατίθενται οι ορισµοί της λέξης «Πανεπιστηµιακός» όπως δίδονται στο 

λεξικό της νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη µε το Ελληνικό λεξικό του 

Τεγόπουλου – Φυτράκη όπου καθορίζεται ότι «Πανεπιστηµιακός», ως ουσιαστικό, είναι 

κάθε µέλος του διδακτικού-ερευνητικού προσωπικού ανωτάτου εκπαιδευτικού ιδρύµατος 

και επίσης ότι ο όρος «Πανεπιστηµιακός» είναι συνώνυµος του όρου ακαδηµαϊκός που 

ερµηνεύεται ως ο σχετικός µε την ανωτάτη παιδεία.  Η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών καταλήγει ως ακολούθως: 

 

«Βάσει των πιο πάνω το Συµβούλιο Προσφορών θεωρεί ότι είναι πιθανόν οι 

ενδιαφερόµενο για υποβολή προσφοράς, να έχουν παραπλανηθεί.  Το Συµβούλιο 

Προσφορών λαµβάνοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω δεδοµένα και θεωρώντας ότι 

και στην καθοµιλουµένη ο όρος «Πανεπιστηµιακός» σηµαίνει τον εργαζόµενο σε 

Πανεπιστήµιο, παρά το γεγονός ότι ο Ιατρός Βασίλειος Σουφτάς από το 

Βιογραφικό του σηµείωµα διαθέτει µακράν εµπειρία στη Μαγνητική Τοµογραφία, 

εν τούτοις δεν επείσθη ότι πληροί τον όρο «πενταετής τουλάχιστον συνεχής 

Πανεπιστηµιακή Πείρα».  Με τα πιο πάνω δεδοµένα το Συµβούλιο Προσφορών 

αποφάσισε οµόφωνα όπως ανακαλέσει την απόφασή του µε ηµερ. 22.9.2005 για 

άνοιγµα του Οικονοµικού Φακέλου και ακυρώνει το διαγωνισµό». 

 

Αφού εξετάσαµε όλα τα γεγονότα και ακούσαµε τους ισχυρισµούς των µερών 

καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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Κρίνουµε ότι υπήρξε ανεπίτρεπτη παρέµβαση της Αναπληρώτριας ∆ιευθύντριας των 

Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας στο έργο του Συµβουλίου 

Προσφορών.  Χωρίς να αποδίδουµε οποιαδήποτε σκόπιµη πρόθεση παρέµβασης εκ 

µέρους της, κρίνουµε ότι η πιο πάνω αναφερόµενη επιστολή της, αντικειµενικά 

κρινόµενη, συνιστά πράγµατι παρέµβαση.  Και τούτο γιατί ενώ η  Αναπληρώτρια 

∆ιευθύντρια είχε δικαίωµα να υποβάλει τις δικές της παρατηρήσεις στην Έκθεση 

Αξιολόγησης η οποία, όπως αναφέρεται πιο πάνω, κατατέθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών την 12.9.2005 και υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο την 22.9.2005, εντούτοις 

η ίδια µε την επιστολή της ηµεροµηνίας 30.1.2006, δηλαδή πέραν των τεσσάρων µηνών 

µεταγενέστερα, προβαίνει ουσιαστικά σε δική της αξιολόγηση όσον αφορά την επίδικη 

προσφορά.  Χαρακτηριστικά στη δεύτερη παράγραφο της αναφερόµενης επιστολής της, 

η ίδια αναφέρει ότι «µετά την ευρεία δηµοσιότητα που πήρε το θέµα, καθώς και τη 

συζήτηση του στην Επιτροπή Υγείας της Βουλής σε δύο συνεδρίες είχα την υποχρέωση 

να εξετάσω το ζήτηµα .......».  Είναι χαρακτηριστικό να αναφερθεί ότι, όπως προκύπτει 

από το ∆ιοικητικό Φάκελο, ο Οικονοµικός Φάκελος της προσφοράς δεν είχε κατατεθεί 

στο Συµβούλιο Προσφορών µέχρι την 10.2.2006, για λόγους αδιευκρίνιστους, γεγονός 

που υποχρέωσε τον Πρόεδρο του Συµβουλίου να απευθύνει προς την Αναπληρώτρια 

∆ιευθύντρια σχετική επιστολή.  Επαναλαµβάνουµε ότι χωρίς να αποδίδουµε πρόθεση 

παρέµβασης στην Αναπληρώτρια ∆ιευθύντρια εν τούτοις, σαν θέµα αρχής, πιστεύουµε 

ότι δεν πρέπει να γίνονται οποιασδήποτε µορφής και κάτω από οποιαδήποτε πρόθεση 

παρεµβάσεις στο έργο των θεσµοθετηµένων οργάνων για την αξιολόγηση και 

κατακύρωση των προσφορών που είναι οι Επιτροπές Αξιολόγησης και τα Συµβούλια 

Προσφορών. 

 

Άσχετα όµως µε τα πιο πάνω, βρίσκουµε ότι η αναφερόµενη απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών στερείται πλήρους αιτιολογίας.  Γιατί στην απόφασή του της 14.2.2006 

αναφέρει ότι «αφού έλαβε υπ΄ όψιν τις θέσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης και την 

επιστολή της Προϊσταµένης της Ενδιαφερόµενης Υπηρεσίας .... αποφάσισε οµόφωνα να 

ανακαλέσει την απόφαση που πήρε στις 22.9.2005 για άνοιγµα του Οικονοµικού 

Φακέλου της προσφοράς και να ακυρώσει την προσφορά», εντούτοις πουθενά δεν 

αναφέρεται πώς έλαβε υπόψη τις θέσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης αφού ήταν καθαρό 

ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης τόσο στην αρχική Έκθεσή της όσο και στη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής όπως προκύπτει από επιστολή του Συντονιστή της Επιτροπής 
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Αξιολόγησης ∆ρος Π. Μάτσα, ηµεροµηνίας 14.2.2006 προς τον Πρόεδρο και τα µέλη του 

Συµβουλίου Προσφορών, είναι ότι «ο καθηγητής Βασίλειος Σουφτάς πληρούσε τους 

όρους των εγγράφων του διαγωνισµού σχετικά µε την απαιτούµενη πενταετή συνεχή 

πανεπιστηµιακή πείρα στη Μαγνητική Τοµογραφία».  Αντ΄ αυτού το Συµβούλιο 

Προσφορών χωρίς το ίδιο να αποφασίσει για την έννοια των όρων Πανεπιστηµιακή 

Πείρα και Πανεπιστηµιακός Ιατρός προβαίνει στην ατεκµηρίωτη υπόθεση ότι «είναι 

πιθανόν οι ενδιαφερόµενοι για υποβολή προσφοράς να έχουν παραπλανηθεί» για να 

καταλήξει και πάλιν χωρίς λογική εξήγηση και αιτιολογία ότι «δεν επείσθη ότι πληροί τον 

όρο πενταετής τουλάχιστον συνεχής πανεπιστηµιακή πείρα».  Είναι φανερό ότι η 

απόφαση αυτή στερείται πλήρους αιτιολογίας για το λόγο ότι το Συµβούλιο Προσφορών 

αποφεύγει να αιτιολογήσει γιατί δεν επείσθη ότι ο αναφερόµενος ιατρός δεν πληροί τους 

όρους του διαγωνισµού, γεγονός που συνιστά επίσης απόκλιση από τη θέση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, την οποία είχε, όπως αναφέρεται πιο πάνω, υιοθετήσει το 

Συµβούλιο Προσφορών. Και συµφωνούµε µε την άποψη του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι 

υπάρχει παράβαση του άρθρου 26(β) του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου Νόµου (Ν.158(Ι)/99) το οποίον ορίζει ότι πράξη αντίθετη ως προς το 

περιεχόµενο της µε προηγηθείσα γνωµοδότηση, πρόταση, εισήγηση ή έκθεση αρµοδίου 

οργάνου ή µε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως 

αιτιολογηµένη. 

 

Είναι σχετικό να αναφερθεί ότι οι λόγοι ακύρωσης ενός διαγωνισµού καθορίζονται 

εξαντλητικά στον Κανονισµό 26(4) της Κ.∆.Π. 71/2004.  Ο µόνος λόγος που θα 

µπορούσε να επικαλεστεί το Συµβούλιο Προσφορών είναι ο όρος (ε) στον οποίο 

αναφέρεται σα λόγος ακύρωσης όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη 

προβλεπτός λόγος .....  Εάν αυτός είναι ο λόγος ακύρωσης, και τούτο δεν αναφέρεται 

καθαρά στην απόφαση, τότε προς τί η αναφορά του Συµβουλίου ότι είναι πιθανόν να 

έχουν παραπλανηθεί οι ενδιαφερόµενοι για υποβολή προσφοράς.  Τούτο, κατά την 

άποψή µας αποδεικνύει σύγχυση όσον αφορά την ερµηνεία των όρων του διαγωνισµού 

και των σχετικών διατάξεων των Κανονισµών.  

 

Τέλος, επισηµαίνουµε ότι ο εν γένει χειρισµός του θέµατος, µε τις επανειληµµένες 

ανανεώσεις της προσφοράς και της τραπεζικής εγγύησης δεν µπορεί να θεωρηθεί 

συµβατός µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης. 
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Είµαστε υποχρεωµένοι να επισηµάνουµε ότι ο εν γένει τρόπος χειρισµού της 

αναφερόµενης προσφοράς δεν είναι επίσης συµβατός µε την αρχή της διαφάνειας που 

πρέπει να διέπει τις δηµόσιες συµβάσεις, χωρίς τούτο να αποδίδεται εξ ολοκλήρου στο 

Συµβούλιο Προσφορών. Τούτο καταφαίνεται και από το γεγονός ότι παρόλο που 

υπήρχε απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών την 22.9.2005 για άνοιγµα του 

Οικονοµικού Φακέλου των Αιτητών εν τούτοις µέχρι το Φεβρουάριο του 2006 και για 

άγνωστους λόγους, ο Φάκελος δεν κατατέθηκε ενώπιον του Συµβουλίου.  

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο και σε άλλα εγερθέντα θέµατα αλλά θεωρούµε ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει το ισχύον δίκαιο γιατί είναι πλήρως αναιτιολόγητη 

και παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και της διαφάνειας.  Σαν τελικό 

αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


